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Lyngdal kommune

• ROS - analyse
• Endelig planbestemmelser no-

regplan-004-
planbestemmelser_e06.pdf 
(gisline.no)

• Endelig planbeskrivelse no-regplan-
003-planbeskrivelse_e04.pdf 
(gisline.no)

• Plankart
• Vedtak i kommunestyret 18.06.20 

Detaljreguleringsplan for E39 
Herdal- Røyskår, PlanID 201905 - 2. 
gangs behandling.pdf (gisline.no)

Vedlegg 1  SIKKERHET I PLANLEGGING. E39 Herdal - Røysgård
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https://webhotel3.gisline.no/Webplan_4225/gl_planarkiv.aspx?planid=201707
https://webhotel3.gisline.no/GisLinePlanarkiv/4225/201905/Dokumenter/NO-REGPLAN-013_ROS-analyse_e02.pdf
https://webhotel3.gisline.no/GisLinePlanarkiv/4225/201905/Dokumenter/Endelig%20planbestemmelser%20no-regplan-004-planbestemmelser_e06.pdf
https://webhotel3.gisline.no/GisLinePlanarkiv/4225/201905/Dokumenter/Endelig%20planbestemmelser%20no-regplan-004-planbestemmelser_e06.pdf
https://webhotel3.gisline.no/GisLinePlanarkiv/4225/201905/Dokumenter/Endelig%20planbestemmelser%20no-regplan-004-planbestemmelser_e06.pdf
https://webhotel3.gisline.no/GisLinePlanarkiv/4225/201905/Dokumenter/Endelig%20planbestemmelser%20no-regplan-004-planbestemmelser_e06.pdf
https://webhotel3.gisline.no/GisLinePlanarkiv/4225/201905/Dokumenter/Endelig%20planbeskrivelse%20no-regplan-003-planbeskrivelse_e04.pdf
https://webhotel3.gisline.no/GisLinePlanarkiv/4225/201905/Dokumenter/Endelig%20planbeskrivelse%20no-regplan-003-planbeskrivelse_e04.pdf
https://webhotel3.gisline.no/GisLinePlanarkiv/4225/201905/Dokumenter/Endelig%20planbeskrivelse%20no-regplan-003-planbeskrivelse_e04.pdf
https://webhotel3.gisline.no/GisLinePlanarkiv/4225/201905/Dokumenter/Endelig%20plankart%20no-regplan-100_e08.pdf
https://webhotel3.gisline.no/GisLinePlanarkiv/4225/201905/Dokumenter/Vedtak%20i%20kommunestyret%2018.06.20%20Detaljreguleringsplan%20for%20E39%20Herdal-%20R%C3%B8ysg%C3%A5rd,%20PlanID%20201905%20-%202.%20gangs%20behandling.pdf
https://webhotel3.gisline.no/GisLinePlanarkiv/4225/201905/Dokumenter/Vedtak%20i%20kommunestyret%2018.06.20%20Detaljreguleringsplan%20for%20E39%20Herdal-%20R%C3%B8ysg%C3%A5rd,%20PlanID%20201905%20-%202.%20gangs%20behandling.pdf
https://webhotel3.gisline.no/GisLinePlanarkiv/4225/201905/Dokumenter/Vedtak%20i%20kommunestyret%2018.06.20%20Detaljreguleringsplan%20for%20E39%20Herdal-%20R%C3%B8ysg%C3%A5rd,%20PlanID%20201905%20-%202.%20gangs%20behandling.pdf


Kartleggingen - Hvordan ROS følges opp i 
planarbeid.
I forbindelse med tildeling av kompetansemidler fra KDD ang. sikkerhet 
i planleggingen har EgdePlan AS kartlagt ROS analyser og hvordan de er 
fulgt opp i videre planarbeid i et utvalg av vedtatte detalj-
reguleringsplaner. 
Detaljregulering for E39 Herdal – Røyskår (PlanID201905), er valgt ut 
med følgende begrensinger:
• Dokumenter som ligger under den aktuelle planen i den åpne 

planbasen til Lyngdal kommune.
• Plankart med tegningsnummer R11, lengst vest på strekningen.
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Kartleggingen - hvordan ROS følges opp i 
planarbeid.
I denne planen er det sett på:
• ROS – analysen
• Planbeskrivelsen
• Plankart
• Planbestemmelsene
Det er tatt en rask gjennomgang av plandokumentene og det er funnet 
avvik mellom ROS og de andre plandokumentene som er omtalt videre.  
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Flom; ROS, planbeskrivelse og plankart

ROS - Kap. 5 Konklusjon og oppsummering av tiltak
Flom er med i farer som er utredet (kap. 5.1) , men ikke i 
oppsummering av tiltak (Kap. 5.2). 
Planbeskrivelsen Kap. 7.12 : ROS-analyse 
Flom er ikke kommet med i tema som er blitt utreder.
Plankart
Aktsomhetsområde for flom vises ikke som H320 i plankartet.
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ROS - analyse
ROS kap, 5:

Følgende farer har blitt utredet: 

• Skredfare 

• Ustabil grunn 

• Flom i vassdrag 

• Vind/ekstremnedbør og 
overvannshåndtering 

• Skog-/lyngbrann 

• Kjemikalieutslipp og annen akutt 
forurensning 

• Transport av farlig gods 

• Trafikkforhold 

• Eksisterende kraftforsyning 

• Drikkevannskilder 

• Fremkommelighet for 
utrykningskjøretøy 

• Slokkevann for brannvesenet

Planbeskrivelsen kap. 7.12 ROS-
analyse:

Følgende farer har blitt utredet: 

• Skredfare

• Ustabil grunn

• Vind/ekstremnedbør og 
overvannshåndtering

• Skog-/ lyngbrann

• Kjemikalieutslipp og annen akutt 
forurensning

• Transport av farlig gods

• Trafikkforhold

• Eksisterende kraftforsyning

• Drikkevannskilder

• Fremkommelighet for 
utrykningskjøretøy

• Slokkevann for brannvesenet 6



ROS – Flom i vassdrag

4.3.3 Sårbarhetsvurdering flom i 
vassdrag:
Sitat: Der det er aktsomhetsområder for 
flom ved kryssløsningen ved Røyskår er 
det planlagt at veien skal gå i bro og 
derfor vil flomfare heller ikke være 
aktuelt på denne lokasjonen. 
Planområdet vurderes som lite til 
moderat sårbart for flom slik det nå 
planlegges. Dette med bakgrunn i at 
endringer i flomregimet i liten grad 
påvirker eksisterende boliger og at ny veg 
dimensjoneres i henhold til 200-års flom 
med klimapåslag.

7



Planbeskrivelse kap. - 6.6.7 Bruer og 
konstruksjoner
Sitat : 
Reguleringsplanen inneholder også ei bru over Røsykårvatn ved 
Tømmervika. Denne kalles Tømmervikbrua og er en del av 
tilkomstvegen mellom ny E39 og dagens veg. I en midlertidig fase vil 
denne veien ha funksjon som europaveg frem til ny E39 er etablert 
vestover. Det er utfordrende grunnforhold ved vestre landkar og bruas 
lengde indikerer at det kan være behov for å etablere et brofundament i 
Røyskårvann for å gjøre det mulig å etablere løsningen med lavest 
kostnad. Virkningsvurderinger for miljøtema og flomberegningene som 
er utført tar høyde for en slik løsning.
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Planbeskrivelsen kap. 6.8 Hydrologi - flom

Sitat:
• Eikeland ved Røyskår. Rett vest for Røyskårkrysset krysser bekken fra 

Høyland E39 i kulvert/stikkrenne og renner ut i Røyskårvann. Det er 
gjort flomberegning for 200- årsflom inkl. klimapåslag som er for ny 
stikkrenne/kulvert ved nye tilførselsveier [31]. 

Flomberegningene er utført iht. Statens Vegvesens håndbok N200 [10], 
NVEs Retningslinjer for flomberegninger [11] og NVEs Veileder for 
flomberegninger i små uregulerte felt [12]. Det er brukt ulike metoder, 
avhengig av hvilke som egner seg for de ulike nedbørfeltene
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Plankart

• Aktsomhetsområde i figur 7 i ROS analysen viser 
at planområdet ligger innenfor aktsomhets-
område for flom, men flomfare vises ikke som 
fareområdeflom (H320) i plankartet.

• Planlagt veier mangler fremtidig kote høyde, så 
det er vanskelig å vurdere om det er flomfare på 
veiene som er planlagt, ut i fra 
flomkartleggingen. 

• Flomkartlegging etter N200 – Klimapåslag er 
utført i følge planbeskrivelsen, men vises ikke på 
plankartet.
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Planbestemmelser

I planbestemmelsen står det et generelt punkt om flom under kap. 3.5 Samfunnssikkerhet   og under kap. 5. Bestemmelser til 
hensynssoner. I det kartutsnittet vi har sett på vises ikke H320, så bestemmelsen i pkt. 5.1.3 faller bort. 
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Flomkartlegging

Det er utført Flomsonekartlegging for Lygna, Møska og 
Litlåna, datert 14.05.2020 (kilde: NVE)

Dette arbeidet pågikk parallelt med planarbeidet

Sitat fra rapporten:

Det er også verdt å bemerke at stor vannstandsstigning 
i Tømmervika kan føre til flomvannføing gjennom 
Åtlandstunnelen. 

Åtlandstunnelen er rett syd for planområdet og veien 
til tunellen skal legge om.
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https://webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/936db098-41b8-4ffa-8b7c-7837269bbbe6/202015050/3430737
https://webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/936db098-41b8-4ffa-8b7c-7837269bbbe6/202015050/3430737


Spørreundersøkelse i detaljregulering for E39 Herdal – Røyskår 
(PlanID201905)
Roller Firma ANTAL

L
Merknad:

Tiltakshaver Nye veier 1

Regulant Norconsult 4 Tre har svart

ROS-analyse Norconsult

Planbeskrivelse Norconsult

Plankart Norconsult

Planbestemmelser Norconsult 0 Det gikk ikke frem hvem som har laget bestemmelsene

Planmyndighet: Lyngdal kommune

Saksbehandler: Lyngdal kommune 1 Sluttet i kommunen men har svart på undersøkelsen

Utvalg miljø, plan og teknisk Lyngdal kommune 1

Ordfører: Lyngdal kommune 1 Ikke svart
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Spørsmål:

- Flom vises innenfor planområde på aktsomhetskartet i ROS analysen, 
men ikke i plankartet, er flom uteglemt fra plankartet?

- I planbeskrivelsen går det frem at det er gjort flombergeninger (kap. 
6.6.7) er det Flomsonekartlegging for Lygna, Møska og Litlåna, datert 
14.05.2020 (kilde: NVE) de henviser til? 

- ROS analysen viser til at ny veg dimensjoneres i henhold til 200-års 
flom med klimapåslag, gjøres det det her? 

- Statens vegvesen krever sikkerhetsmargin på flom i vei prosjekt, er 
dette tatt med i flomvurderingene? 

- Vil dette få konsekvenser for utbygging etter planen?
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https://webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/936db098-41b8-4ffa-8b7c-7837269bbbe6/202015050/3430737
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Sirdal kommune
Planvedtak 16.06.2022

Sikkerhet i planleggingen Vedlegg 2 2

Vedlegg 2



Sirdal kommune

PlanID 2019014
• Planbeskrivelse
• Plankart
• Planbestemmelser

Sikkerhet i planleggingen Vedlegg 2 3

https://www.arealplaner.no/sirdal4228/arealplaner/365
https://plnstoragejbyz5.blob.core.windows.net/sirdal4228/2019014/Dokumenter/2019014_planbeskrivelse.pdf?sv=2021-08-06&se=2022-10-14T17%3A37%3A15Z&sr=b&sp=r&sig=MTyNT3%2FJMUpu2C2tyJ9NrbgBGfskhu0Y11LND4%2FzW48%3D
https://plnstoragejbyz5.blob.core.windows.net/sirdal4228/2019014/Dokumenter/P-2019014.pdf?sv=2021-08-06&se=2022-10-14T17%3A33%3A58Z&sr=b&sp=r&sig=D74oPAgZi8rtQpuxsxborrovIFHeWMchIraLj%2FQkG9Y%3D
https://plnstoragejbyz5.blob.core.windows.net/sirdal4228/2019014/Dokumenter/B-2019014.pdf?sv=2021-08-06&se=2022-10-14T17%3A34%3A42Z&sr=b&sp=r&sig=MyUtn5v8y3XOZS3fhp%2F%2BWKuFbXBxVvspyvSq8vEAF1o%3D


Sikkerhet i planleggingen Vedlegg 2
4



Sikkerhet i planleggingen Vedlegg 2 5



ROS i plandokumentene

• Punktene som er merket JA i sjekklista stemmer ikke med 
punktene som er beskrevet under Risiko- og sårbarhet i 
planbeskrivelsen. (Kap. 4.19)

• Rasrapport og flomrapport er nevnt i sjekklista men ikke 
nevnt i under ROS kap. i planbeskrivelsen og uten 
henvisning til eget kapittel om rasfare. 

• Mangler beskrivelse av radon, luftforurensing og støy i 
anleggsfasen i kapittelet om Risiko og sårbarhet.

• Høyspent ikke nevnt i ROS-analysen, men tegnet inn på 
plankartet

• Flomsonen vises i plankartet, men har ingen bestemmelse 
(under Hensynssoner) Sikkerhet i planleggingen Vedlegg 2 6



Uklarheter rundt ROS i planbeskrivelsen
Pkt. 5.20 – Finner ikke RAS på plankartet. ROS 
analysen er ikke vedlagt. ROS har eget kap. 4.19 og 
sjekklista står i 7.13.  

Pkt. 9.3.4 – Hensynssone komme frem på plankart 
med tilhørende bestemmelser. 

Hvem har laget flom rapporten? Er det egen 
flomrapport for dette prosjektet? Flomrapporten 
er ikke omtalt annet en her, flom kartet kom fra 
Sirdal kommune 22.02.2021 (figur 7)

Sikkerhet i planleggingen Vedlegg 2 7



Arendal kommune
Planvedtak 23.06.2022

Sikkerhet i planleggingen - Vedlegg 3 2

Vedlegg 3



Arendal kommune

• Planbeskrivelse 230622.pdf
inkludert ROS

• Plankart vedtatt.pdf
• Bestemmelser vedtatte 

(2).pdf

Sikkerhet i planleggingen - Vedlegg 3 3



Veiledning:
• Skal du lage en 

reguleringsplan? -
Arendal kommune

Referat fra et oppstartsmøte med Arendal:

Sikkerhet i planleggingen - Vedlegg 3

4

https://www.arendal.kommune.no/tjenester/plan-bygg-og-eiendom/reguleringsplaner/skal-du-lage-en-reguleringsplan/
https://www.arendal.kommune.no/tjenester/plan-bygg-og-eiendom/reguleringsplaner/skal-du-lage-en-reguleringsplan/
https://www.arendal.kommune.no/tjenester/plan-bygg-og-eiendom/reguleringsplaner/skal-du-lage-en-reguleringsplan/


Sikkerhet i planleggingen - Vedlegg 3 5



Sikkerhet i planleggingen - Vedlegg 3 6



Sikkerhet i planleggingen - Vedlegg 3 7



• Hvor er tiltakene i forhold til høyspent
sikret?

• Høyspent mangler i plankartet
• Mangler rekkefølgekrav for nedgraving

av kabel.

Det vil bli iverksatt tiltak som gjør at potensielt 
alvorlige hendelser som er knyttet til 
høyspentlinje skal unngås. Kraftlinjen som går i 
luftspenn over planområdet vil bli omlagt og 
lagt i bakken i samråd med Agder Energi. 

Sikkerhet i planleggingen - Vedlegg 3 8



Kristiansand kommune
Planvedtak 22.06.2022 

Sikkerhet i planlegging  - Vedlegg 4 2

Vedlegg 4



Kristiansand kommune

• Kristiansand kommune -
Benestad CB1 og CB2

• 3.-planbeskrivelse.pdf 
(kristiansand.kommune.no)

• Plankart 
(kristiansand.kommune.no)

• 2.-bestemmelser.pdf 
(kristiansand.kommune.no)

Sikkerhet i planlegging  - Vedlegg 4 3

https://www.kristiansand.kommune.no/navigasjon/bolig-kart-og-eiendom/plan-og-bygg/reguleringsplan/reguleringsplaner-under-arbeid/alfabetisk-liste/benestad-cb1-og-cb2/
https://www.kristiansand.kommune.no/navigasjon/bolig-kart-og-eiendom/plan-og-bygg/reguleringsplan/reguleringsplaner-under-arbeid/alfabetisk-liste/benestad-cb1-og-cb2/
https://www.kristiansand.kommune.no/contentassets/c994b798a5e14c4e978ed0549d41d651/3.-planbeskrivelse.pdf
https://www.kristiansand.kommune.no/contentassets/c994b798a5e14c4e978ed0549d41d651/3.-planbeskrivelse.pdf
https://www.kristiansand.kommune.no/contentassets/c994b798a5e14c4e978ed0549d41d651/1.-plankart.pdf
https://www.kristiansand.kommune.no/contentassets/c994b798a5e14c4e978ed0549d41d651/1.-plankart.pdf
https://www.kristiansand.kommune.no/contentassets/c994b798a5e14c4e978ed0549d41d651/2.-bestemmelser.pdf
https://www.kristiansand.kommune.no/contentassets/c994b798a5e14c4e978ed0549d41d651/2.-bestemmelser.pdf


Veiledning

• Kristiansand kommune -
Plandokumentenes form og 
innhold

• Linken til DSB virker ikke, den 
henviser til Kartlegging av risiko 
og sårbarhet som er erstattet. 

Sikkerhet i planlegging  - Vedlegg 4
4

https://www.kristiansand.kommune.no/navigasjon/bolig-kart-og-eiendom/plan-og-bygg/reguleringsplan/skal-du-utarbeide-en-detaljregulering/plandokumentenes-form-og-innhold/
https://www.kristiansand.kommune.no/navigasjon/bolig-kart-og-eiendom/plan-og-bygg/reguleringsplan/skal-du-utarbeide-en-detaljregulering/plandokumentenes-form-og-innhold/
https://www.kristiansand.kommune.no/navigasjon/bolig-kart-og-eiendom/plan-og-bygg/reguleringsplan/skal-du-utarbeide-en-detaljregulering/plandokumentenes-form-og-innhold/


ROS

• Ikke tilgjengelig i planarkivet
• Risikomatrise - fagre modell

Sikkerhet i planlegging  - Vedlegg 4 5



Analysen

Sikkerhet i planlegging  - Vedlegg 4 6



Innspill til ROS
Sikring av tiltak som kommer frem i 
ROS

Sikkerhet i planlegging  - Vedlegg 4
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Sikkerhet i planlegging  - Vedlegg 4
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Planbestemmelser
• Bestemmelser til hensynssoner/fareområder
• Rekkefølgekrav
• Andre bestemmelser

Sikkerhet i planlegging  - Vedlegg 4 9



Sikkerhet i planlegging  - Vedlegg 4 10



ROS i saksfremlegget
• Saksfremlegg til  

endelig vedtak

Sikkerhet i planlegging  - Vedlegg 4 11



ROS – Tema Høyspent
Plankart og høyspent/trafo:

Sikkerhet i planlegging Vedlegg 5

1



Kommuneplanens arealdel
Sikkerhet i planlegging Vedlegg 5

2

https://www.regjeringen.no/contentassets/135bf8fa9f264d7b86700a7711863578/no/pdfs/h-2481-b-kommuneplanens-arealdel.pdf


Reguleringsplan

Sikkerhet i planlegging Vedlegg 5 3

https://www.regjeringen.no/contentassets/2804283df64641cea321fdcdcac779f4/reguleringsplan_2022.pdf


Reguleringsplan 
(regjeringen.no)

Problemstilling: ROS – elektromagnetiske felt
• Det er ikke tillatt å plassere en lekeplass oppå 

en høyspentkabel i bakken.
• Det er ikke tillatt å sende ut kart med 

høystspentledninger i bakken.
Hvor skal da lekeplassen plasseres?

Sikkerhet i planlegging Vedlegg 5 4

https://www.regjeringen.no/contentassets/b1752a6a42f84a88a9595a4061956b43/no/pdfs/reguleringsplanveileder_sept_2018.pdf


NVE – Høyspent, innspill til reguleringsplan

Plan- og bygningsloven:

Sikkerhet i planlegging Vedlegg 5 5



Statens kartverk – Høyspent i plankart 

Elektriske anlegg | Kartverket.no
(Linken virker ikke lenger men er ikke oppdatert i 
reguleringsplaveilederen)

• Fareområde høyspent - H370 
• Arealformål: Trase for teknisk 

infrastruktur (2100). (Finnes ikke for 
reguleringsplaner)

• Områdekonsesjon
• Anleggskonsesjon

Sikkerhet i planlegging Vedlegg 5 6

https://kartverket.no/geodataarbeid/planarbeid/elektriske-anlegg


Høyspent i plankart

• Høyspent  H370 eller H740
• Høyspent H740 Båndlegging etter annet lovverk, dersom det er 

enkeltvedtak på linjen som reguleres. I sosi: relevant lovverk legges 
inn i beskrivelsen sammen med vedtaksdatoen. 

• Dersom linjen bygges etter områdekonsesjon benyttes H370

Sikkerhet i planlegging Vedlegg 5 7



Innspill fra Agder energi Nett til 
reguleringsplaner:

Sikkerhet i planlegging Vedlegg 5 8



Kraftberedskaps
forskriften

Sikkerhet i planlegging Vedlegg 5 9

https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2012-12-07-1157?q=forskrift%20om%20beredskap%20i%20kraftforsyning
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2012-12-07-1157?q=forskrift%20om%20beredskap%20i%20kraftforsyning


Veiledning til kraftberedskapsforskriften - NVE

Sikkerhet i planlegging Vedlegg 5 10

https://www.nve.no/energi/tilsyn/kraftforsyningsberedskap-og-kbo/veiledning-til-kraftberedskapsforskriften/


Energiloven
Kraftforsyningens beredskapsorganisasjon = KBO

Forskrift om sikkerhet og 
beredskap i kraftforsyningen 
(kraftberedskapsforskriften) -
Lovdata

Sikkerhet i planlegging Vedlegg 5

11

https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1990-06-29-50?q=Energiloven
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2012-12-07-1157?q=forskrift%20om%20beredskap%20i%20kraftforsyningen
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2012-12-07-1157?q=forskrift%20om%20beredskap%20i%20kraftforsyningen
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2012-12-07-1157?q=forskrift%20om%20beredskap%20i%20kraftforsyningen
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2012-12-07-1157?q=forskrift%20om%20beredskap%20i%20kraftforsyningen


Forskrift om sikkerhet og beredskap i 
kraftforsyningen (kraftberedskapsforskriften) -
Lovdata

Sikkerhet i planlegging Vedlegg 5 12

https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2012-12-07-1157?q=forskrift%20om%20beredskap%20i%20kraftforsyningen
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2012-12-07-1157?q=forskrift%20om%20beredskap%20i%20kraftforsyningen
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2012-12-07-1157?q=forskrift%20om%20beredskap%20i%20kraftforsyningen


Veiledning til forskrift om 
beredskap i Kraftforsyningen

Sikkerhet i planlegging Vedlegg 5 13

http://publikasjoner.nve.no/veileder/2011/veileder2011_01.pdf
http://publikasjoner.nve.no/veileder/2011/veileder2011_01.pdf


• Veileder til 
ledningsregistreringsforskrift
en (regjeringen.no)
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https://www.regjeringen.no/contentassets/3bd2e098b8f44d28a989ff186a4ae6cc/no/pdfs/h-nr-2507-veiledning-ledningsregistreringsforskrif.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/3bd2e098b8f44d28a989ff186a4ae6cc/no/pdfs/h-nr-2507-veiledning-ledningsregistreringsforskrif.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/3bd2e098b8f44d28a989ff186a4ae6cc/no/pdfs/h-nr-2507-veiledning-ledningsregistreringsforskrif.pdf


Lov om nasjonal sikkerhet 
(sikkerhetsloven) - Lovdata
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https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2018-06-01-24?q=sikkerhetsloven
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2018-06-01-24?q=sikkerhetsloven


Samfunnssikkerhet i 
kommunens-arealplanlegging -
dsb
4.3.2 FUNN FRA FAGSPESIFIKKE 
VURDERINGER AV RISIKO  OG SÅRBARHET
I noen tilfeller finnes det fagspesifikke krav til å 
vurdere risiko og sårbarhet i andre sammenhenger. 
Funn fra slike vurderinger kan gi viktig kunnskap, som 
bør ivaretas i beskrivelsen av planområdet og ved 
identifisering av mulige uønskede hendelser.
Også annet regelverk stiller krav om vurdering av 
tilstrekkelig sikkerhet, for eksempel: 
• tilstrekkelig avstand til høyspentlinjer og 

lavspentlinjer (forskrift om elektriske 
forsyningsanlegg).
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https://www.dsb.no/globalassets/dokumenter/veiledere-handboker-og-informasjonsmateriell/veiledere/samfunnssikkerhet_i_kommunens-arealplanlegging_metode-for-risiko_og_saarbarhetsanalyse.pdf
https://www.dsb.no/globalassets/dokumenter/veiledere-handboker-og-informasjonsmateriell/veiledere/samfunnssikkerhet_i_kommunens-arealplanlegging_metode-for-risiko_og_saarbarhetsanalyse.pdf


Reguleringsplikten i plan- og bygningsloven §
12-1  
• Etablering av distribusjonsnettet er i utgangspunktet omfattet av 

plan- og bygningsloven. Etablering av distribusjonsnettet er 
reguleringspliktig. Rehabilitering av distribusjonsnettet vil normalt 
ikke være omfattet av reguleringsplikten. Tiltak knyttet til 
distribusjonsnettet er ikke søknadspliktig. Gjeldende arealplan på 
tidspunktet tiltaket skal igangsettes, kan medføre at det uansett vil 
være nødvendig å søke om dispensasjon. Det skal mye til for at det 
ikke kan gis dispensasjon.
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https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/sporsmal-om-forholdet-mellom-plan-og-bygningsloven-og-energiloven-for-etablering-og-rehabilitering-av-distribusjonsnett/id2938832/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/sporsmal-om-forholdet-mellom-plan-og-bygningsloven-og-energiloven-for-etablering-og-rehabilitering-av-distribusjonsnett/id2938832/


Framstilling av Høyspent på plankart

Det er dagens fare som skal vises på plankartet 
Høyspent  H370 eller H740
• Høyspent vises med hensynssone 740 Båndlegging etter annet 

lovverk, dersom det er enkeltvedtak (anleggskonsesjon) på linjen som 
reguleres. Anbefaler at en i den digitale fila, som blir med til SOSI
(..Beskrivelse), legger inn: relevant lovverk med vedtaksdatoen. 

• Dersom linjen er bygd etter områdekonsesjon benyttes hensynssone 
H370 Fareområde høyspent

• Planlagte trase kan for eksempel vises med arealformål; Teknisk 
infrastruktur (2101) eller hensynssone H410.
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Fremstilling av trafo 
på plankart
Skjermingsverdig bygningstyper
Trafo er definert under 1510 –
Energianlegg, men i de siste har 
energiselskapene bedt om at en 
bruker koden 1500 - Annen type 
bebyggelse og anlegg.
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https://kartverket.no/eiendom/bygninger/skjermingsverdige-bygningstyper
https://www.regjeringen.no/contentassets/2804283df64641cea321fdcdcac779f4/reguleringsplan_2022.pdf


SIKKERHET I PLANLEGGING. Vedlegg 6 

Side 1 av 4 

Risiko- og sårbarhetsanalyse tilgjengelighet gjennom innsyn i kommunens planregister 

Det er gjort stikkprøver i 20 ulike detaljreguleringer i 20 ulike kommuner rundt om i landet for å se om ROS analysen ligger tilgjengelig 
gjennom innsyn i kommunens planbase. Av de 20 planene som er sjekket er det 8 som har egne ROS dokument liggende tilgjengelig og 2 
som har ROS-analysen intrigert i planbeskrivelsen, det betyr at 50% av kommunene ikke har ROS analysen tilgjengelig på hjemmesiden. 
En kommune hadde lagt ut en geoteknisk rapport som eneste ROS dokument, denne er ikke tatt med som tellende ROS. De fleste 
kommunene har omtalt ROS i planbeskrivelsen og noen har delt ROS analysen som eget dokument. Noen kommuner har brukt forenkla 
metode (sjekklister) og/eller henvist til ROS analyser som er utført på plannivået over, disse er ikke regnet med som tellende ROS.  

Eget 
dok. 

Plan 
besk. 

Kommune PlanID 
(Nasjonal 

eller lokal) 

Plannavn Vedtatt J N J N Merknad 

Alta 5403_20210006 BBB3, Lille-Komsa 
12.10.22 

x x Henvisning til ROS analyse i 
planbeskrivelsen, men ikke tilgjengelig. 

Hammerfest 5406_20210001 Adkomstvei til hytter i 
Skaidilia - 126/1/152 
m.fl.

23.09.21 
x x Planprogrammet krever ROS, inkludert i 

planbeskrivelsen. 

Steinkjer 50042019006 Guldbergaunet 
idrettspark 

17.06.20 x x Under Risiko- og sårbarhetsanalysen 
ligger Geotekniske grunnundersøkelser, 
ikke en samlet ROS -analyse. Skred og 
flom er nevnt i planbeskrivelsen. 

Molde 1506_202117 Berg, Hjelset 
15.12.22 

x Savner sammendrag og oppsummering på 
hva som må hensyntas i videre 
planarbeid. 

Ålesund 1507 202004455 Eidsvik - gbnr. 373/254 
og 373/40 - Haugen på 
Larsgarden 

15.09.22 x x Fant kun planbestemmelsen i de ulike 
innsynene.  

https://www.arealplaner.no/alta5403/arealplaner/search?planStatusId=3
https://www.arealplaner.no/hammerfest5406/arealplaner/search?planStatusId=3
https://www.arealplaner.no/steinkjer5006/arealplaner/search?planStatusId=3
https://www.arealplaner.no/molde1506/arealplaner/search
https://plandialog.nois.no/detailsplan/1507/2020004455/True/6.57500459415091/62.54343949257585/4326/False
https://plandialog.nois.no/detailsplan/1507/2020004455/True/6.57500459415091/62.54343949257585/4326/False
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Lillehammer 3405 2019p246 Veum massemottak 16.6.22  x  x ROS analysen lå ikke enkelt tilgjengelig på 
nettsiden. Kan ikke se at ROS analysen lå 
ved politisk behandling heller. 
Planbeskrivelsen ligger heller ikke lett 
tilgjengelig på kartløsningen. I 
Saksfremlegget er overvann, flom- og 
skredvurdering omtalt 

Hamar 3403_084600 Åkersvika - Hamar 
stasjon 

21.12.22 x    Funn fra ROS som må følges opp i 
anleggsfasen er tatt inn i 
bestemmelsene. Oppsummeringen av 
ROS-analysen er tatt med i 
planbeskrivelsen. 

Gjerdrum 3032_201703 Bekkeberget Hage 04.09.19 x    Eget dokument med ROS, men 
mangler hvordan funnene skal følges 
opp i planarbeidet. Planbeskrivelsen 
har en oppsummering av funnene fra 
ROS. 

Drammen 3005 0602409 Nytt sykehus i 
Drammen - med 
Drammen helsepark 

03.09.19  x  x Kun bestemmelsene og plankart ligger 
tilgjengelig på nett. 

Porsgrunn 3806 391 Nedre Frednes 16.6.22 x    ROS – analysen er omtalt i 
planbeskrivelsen 

Fredrikstad 1130 Veum park 10.02.22  x  x Kobling til planregisteret virket ikke. 
Fant ROS analysen under den politiske 
behandlingen  

Arendal 09062019-13 Natvigveien 156 15.12.22 x    ROS analysen lå ikke under vedtatte 
plan, men under offentlig ettersyn. 
ROS analysen er ikke utført etter DSB 
veiledning fra 2017. Punktene med 
skred er ikke besvart, området ligger 
under maritim grense. 

https://glokart.no/Content/Main.aspx?layout=lhmrreg&time=638131776071959717&vwr=asv
https://www.lillehammer.kommune.no/offentlig-mote-planutvalg-18-11-2021.6028860-395684.html?moteid=47893.78a5d17df7
https://www.lillehammer.kommune.no/ato/esaoff/document/saksframlegg-detaljreguleringsplan-massemottak-veum.1857464.f033e6bd80.pdf
https://www.arealplaner.no/hamar3403/arealplaner/611
https://webhotel3.gisline.no/Webplan_3032/
https://plandialog.nois.no/detailsplan/3005/0602409/True/10.232402073567648/59.7422079224512/4326/False
https://geoinnsyn.no/?application=grenland&project=porsgrunn&baselayers=Gr%C3%A5tonekartEnkel&layers=Reguleringsplan%20-%20p%C3%A5%20bakken&lat=6555205.47&lon=536195.59&zoom=15
https://arcgis.fredrikstad.kommune.no/portal/apps/webappviewer/index.html?id=8b0b8cbd88bf4a6281d7223405c43173&webmap=20b1a405a8584d7bb8dd67d06e77c9ad&query=ReguleringsplanNivaaer_8948_3,PLANID,1130
https://sru.fredrikstad.kommune.no/api/utvalg/164/moter/26819/behandlinger/2/5
https://www.arendal.kommune.no/tjenester/plan-bygg-og-eiendom/reguleringsplaner/vedtatte-reguleringsplaner/natvigveien-156.20237.aspx
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Oppsummeringen av ROS-analysen er 
tatt med i planbeskrivelsen. 

Kristiansand 4204_1609 Tangen 52 15.02.23  x  x Hele planområdet ligger i under 
maritim grense, i aktsomhetsområde 
for flom og det er leire i grunnen.  Det 
er brukt sjekkliste for risiko og 
sårbarhet.  Kilde: planbeskrivelsen 
kap. 4.13. Planområdet ligger under 
maritim grense. Vedleggene til 
planbeskrivelsen er ikke tilgjengelig i 
planregisteret.  Det er utført 
geotekniske vurderinger. 

Flekkefjord 4207_202002 Rauli, gnr. 104 bnr. 2 16.06.22  x  x Det er brukt sjekkliste for risiko og 
sårbarhet. De forventer at risiko- og 
sårbarhetsanalyse er vurdert tidligere. 
De har derfor utført en forenklet 
analyse. Det er gjort en egen 
naturfarerapport (ikke tilgjengelig i 
planregisterert).  Kilde: 
planbeskrivelsen 4.18. (beskrivelse av 
planområdet) Det er ikke gjort 
risikovurderinger under virkninger av 
planen. 

Stavanger 1103_2698 Borgenkvartalet 14.11.22 x    Utarbeidet etter DSBs veiledning fra 
2017, men beholdt fargene fra 
tidligere veiledning.  Dette gir et godt 
lesbart dokument, der en får tidlig 
oversikt over risikoene.  

https://webhotel3.gisline.no/Webplan_4204/gl_planarkiv.aspx?planid=1303
https://webhotel3.gisline.no/Webplan_4207/gl_planarkiv.aspx?planid=201202
https://webhotel3.gisline.no/Webplan_1103/gl_planarkiv.aspx?planid=2332
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Bømlo 4613_202101 Steinavågneset 
bustadområde 14/265 
mfl. Grindheim øvre 

07.11.22  x x  ROS-analysen ligger i planbeskrivelsen, 
ikke utarbeidet etter DSBs fra 2017, 
men en tidligere utgave. Henvisninger 
til ROS for områdereguleringen. 

Bergen 4601_64500000 FANA. GNR 43 BNR 53 
MFL., MIDTUNVEGEN 
OMSORGSBOLIGER 

26.10.22 x    Analysen av uønskede hendelser ligger 
som vedlegg til kunngjøring av planen, 
men mangler tabellen for 
identifisering av uønskede hendelser, 
metode og klassifisering. Sjekkliste fra 
fylkesmannen i Hordaland er brukt for 
å identifisere uønskede hendelser, 
denne ligger i planbeskrivelsen. 
Metoden som er brukt er ikke 
definert. 

Sunnfjord 4647_20210003 Detaljreguleringsplan 
Pynten 

17.11.22  x   Ikke egen rapport for ROS analyse 
tilgjengelig på nett. I planbeskrivelsen 
står oppsummeringen, men ikke 
metoden som er brukt.  

Heim 2021001 E39 Barhals-Stormyra 27.10.22  x  x Hverken planbeskrivelsen eller ROS- 
analysen ligger tilgjengelig i 
planregisteret/planbasen. Fant ROS 
analysen på nettsiden til SVV 

Oppdal 5021_2020012 Stavåløkken Østre 06.10.22 x    Egen ROS analyse, med 
dokumentasjon av sjekk av kjente 
baser i planbeskrivelsen. 

 
 
 

https://www.arealplaner.no/bomlo4613/arealplaner/128
https://www.arealplaner.no/bergen4601/arealplaner/709
https://www.arealplaner.no/4647/arealplaner/583
https://kart.heim.kommune.no/webplan/
https://www.vegvesen.no/globalassets/vegprosjekter/utbygging/e39betnastormyra/vedlegg/stormyra-barhals/vedlegg-3-ros-analyse-for-e39-stormyra---barhals.pdf
https://www.vegvesen.no/globalassets/vegprosjekter/utbygging/e39betnastormyra/vedlegg/stormyra-barhals/vedlegg-3-ros-analyse-for-e39-stormyra---barhals.pdf
https://www.arealplaner.no/5021/arealplaner/490
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Spørreundersøkelse 
Det er sent ut spørreundersøkelser til de som deltok i nettverkssamlingen om ROS i Arendal i november 2022. Ca. 100 personer fikk en undersøkelse med 
ulike tema, i tillegg fikk medvirkede i detaljregulering E39 Herdal – Røyskår spørsmål om ansvar. Det kom ikke inn svar fra NVE, Fylkeskommunen og kun ett 
svar fra Statsforvalteren. Dette svaret er innbakt i svaret andre, sammen med svarene fra regulant, tiltakshaver. Under kommunene ligger også svar fra 
politikere. Se vedlegg 1 for sammendrag av spørreundersøkelsen og merknadene. 

Hvem Utsendt (Antall) Svar 
Andre 6 (firma) 7 

Kommuner 12 11 (9 kommuner) 

Innhold 
Ansvar ................................................................................................................................................................................................................................................ 1 

Kunnskapsgrunnlaget - Kvikkleire: .................................................................................................................................................................................................... 4 

Kvalitetskontroll på ROS-analyser kommunene: ............................................................................................................................................................................... 6 

Politisk behandling: ........................................................................................................................................................................................................................... 8 

Formidling av ROS analysen og andre fagutredinger: ..................................................................................................................................................................... 10 

 

Ansvar  
Se sammendrag fra undersøkelsen i vedlegg 1 

Gjeldene regelverk: Spørreundersøkelsen viser at kommunene mener det er delt ansvar mellom Statsforvalteren, kommunene, regulant og tiltakshaver. 
Mens de andre mener at kommunene som har ansvaret og noen mener det er delt ansvar mellom kommunen og regulant.   

Kvalitet: Spørreundersøkelsen viser at både kommunen, regulant og tiltakshaver har et samlet ansvar. 

Kunnskapsgrunnlag: Spørreundersøkelsen viser at kommunene mener det er et delt ansvar mellom, Statsforvalter, Fylkeskommunen, NVE mf., kommunen, 
regulant og tiltakshaver, mens de andre mener at ansvaret hovedsakelig er delt mellom kommunen og regulant.  

ROS i planarbeidet: Spørreundersøkelsen viser at her er det enighet at ansvaret er fordelt mellom kommunen, regulant og tiltakshaver.  
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Registering i NADAG: * spørsmålet er kun stilt andre, her viser spøreundersøkelsen er det delt ansvar mellom Statsforvalteren, kommunene, regulant og 
tiltakshaver. (NB litt for få svar til å få et godt svar) 

Ikke alle har svart på alle spørsmålene, og i noen kommuner er det kommet flere svar. Under ansvar har mange krysset av på flere. 

Spørsmål Statsforvalteren 

Fylkeskom
m

unen 

N
VE /N

G
U

/ N
GI 

Kom
m

unene 

Regulant 

Tiltakshaver 

Merknad 
Svart tekst – Svar fra kommunene 
Grønn tekst - Andre 

Hvem har 
ansvaret for at 
ROS analysen er 
utført etter 
gjeldene 
regelverk og 
veiledere? 

1   4 
6 

6 
2 

3 1) Dette avhenger av hvem som søker. ROS inngår videre i Statsforvalterens ansvarsområder. 
2) Regionale myndigheter kommer med innspill og veiledning. 
3) Vi/Kommunen påser at forslagsstiller har gjennomført ros. Eventuelle mangler vi ser, eller vi 

får innspill fra NVE på bes korrigert. 
4)  Off. myndigheter skal påpeke dersom mangler 
5) Planmyndigheten 
6) Det kommunen som er planmyndighet som har ansvar for at ROS-analysen er god nok. 

Kommunen kan kreve at tiltakshaver og konsulent sikrer at ROS-analysen har godt nok 
kvalitet. NVE og Statsforvalter er kontrollorgan. 

7) Rådgiver er ansvarlig for gjennomføringen av ROS-analysen. Utkast til ROS-rapport sendes på 
uformell høring/kommentar etter samling. ROS-rapport vedlegges reguleringssaken ved 
behandlingene i kommunen, og ved høring og offentlig ettersyn av plansaken. Høringspartene 
kan da eventuelt komme med innspill, innsigelse eller annet, også til ROS-analysen/-rapporten 

8) Det burde vel stått noe om planmyndighet her. Men kommunene er lokal planmyndighet. 
Hvem har 
ansvaret for 
kvaliteten på 
ROS analysen? 

   4 
4 

5 
4 

3 
1 

1) Off. myndigheter skal påpeke dersom mangler. 
2) Det kommunen som er planmyndighet som har ansvar for at ROS-analysen er god nok. 

Kommunen kan kreve at tiltakshaver og konsulent sikrer at ROS-analysen har godt nok kvalitet. 
NVE og Statsforvalter er kontrollorgan. 

3) Igjen så skal jo planmyndighet i hht. PBL påse at analysen er utført evt., selv utføre en slik 
analyse. Herunder ligger det også et krav til å se at kvaliteten er tilfredsstillende. Men det 
påhviler også regulant et stort ansvar her. 
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4) SF og har et ansvar for å påse kvaliteten i analysen og fremme innsigelse dersom den ikke er 
tilfredsstillende. 

Hvem har 
ansvaret for at 
kunnskapsgrunn
laget er godt 
nok i en ROS-
analyse? 

2 2 2 5 
4 

4 
5 
 

2 
1 

1) Off. myndigheter skal påpeke dersom mangler 
2) Det kommunen som er planmyndighet som har ansvar for at ROS-analysen er god nok. 

Kommunen kan kreve at tiltakshaver og konsulent sikrer at ROS-analysen har godt nok kvalitet. 
NVE og Statsforvalter er kontrollorgan. 

Hvem har 
ansvaret for at 
ROS blir 
ivaretatt i 
planarbeidet? 

2 
1 

 1 5 
5 

4 
2 

3 
7 

1) Off. myndigheter skal påpeke dersom mangler 
2) Det kommunen som er planmyndighet som har ansvar for at ROS-analysen er god nok. 

Kommunen kan kreve at tiltakshaver og konsulent sikrer at ROS-analysen har godt nok kvalitet. 
NVE og Statsforvalter er kontrollorgan. 

Hvem har 
ansvaret for at 
ROS følges opp i 
vider utbygging? 

   4 
5 

2 
2 

6 
7 

1) Off. myndigheter skal påpeke dersom mangler 
2) Kommunen i byggesaka. Tiltakshaver må følge opp vedtaket. 
3) Regulant/ utbygger har et krav til å dokumentere at forhold i ROS-analysen er fulgt opp, men 

kommunen skal også etterspørre informasjon/ dokumentasjon på dette. 
 

Hvem har 
ansvaret for å 
registrere funn 
av kvikkleire i en 
plan-/byggesak i 
NADAG? 

1   2 1 3 * spørsmålet er kun stilt andre 
1) Men via konsulenten som leies. 
2) Dataeiere 
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Kunnskapsgrunnlaget - Kvikkleire:  
* det er mange merknader til spørsmålene som kan tyde på at de var uklart lagt frem, så undersøkelsen kan ikke brukes direkte, den gir kun en indikator.   

NADAG registering: Spørreundersøkelsen viser at det det er få som stoler på at grunnundersøkelser bli registrert i eksiterende databaser/NADAG 

Krav til registering i NADAG: Spørreundersøkelsen viser at det er sjelden at kommunen krever at grunnundersøkelsene blir registret i NADAG, men det 
forekommer. 

Kontroll av registrering i NADAG: Spørreundersøkelsen viser at kommunen ikke tar systematisk kontroller at grunnundersøkelsene bli registrert.   

Under maritimgrense: Spørre undersøkelsen viser at kommunen krever prøvetaking på områder under maritim grense som ikke er undersøkt før.  

 

Spørsmål til 
saksbehandling av plan-
/byggesak 

Hver gang 

Det tas stikkprøve 

N
år noe er uklart 

Aldri 

Merknad 
Svart tekst – Svar fra kommunene 
Grønn tekst - Andre 

Stoler kommunen/ 
planleggere på at de 
grunnundersøkelser som 
blir tatt i en plan-/ 
byggesak blir registrert inn 
i kjente eksisterende 
databasene (NADAG)? 

1 1 1 6 
1 

1) Vet ikke. Tror ikke det blir krevd grunnundersøkelser i plan. 
2) For byggesak blir det bare satt som krav at det innsendes en «rapport» uten at det stilles krav 

til kvaliteten på denne eller til kvalifikasjoner for de som utarbeider «rapporten» 
3) Kommunen har ikke kvikkleire. 
4) Dersom tidlegare grunnundersøkelser ikke er registrert, så veit en ikke om dei. Då blir 

situasjonen handtert som at det ikke er gjort undersøkinger. 
 

Krever kommunen at 
grunnundersøkelser som 
blir tatt i en plan-/ 
byggesak blir registrert inn 
i NADAG? 

2  2 3 
2 

1) Er usikker, men tror nei 
2) Vet ikke. Men tror ikke det stilles krav til det i plan. 
3) Usikker på det. Tror ikke det 
4) Dette settes heller ikke som krav i byggesak. 
5) Tror ikke det er registrert inn slike annet enn fra f.eks større aktører som f.eks Veivesenet. 
6) Ikke relevant 
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7) Veit ikke. Noen kanskje. Ikke alle. 
Kontrollerer kommune at 
databasene blir oppdatert 
dersom det er funne 
kvikkleire i en plan-/ 
byggesak?  

 1 1 5 
1 
 

1) Vet ikke – men tror nok ikke det. 
2) Ikke relevant 

Dersom planområdet ikke 
ligger innenfor området 
som er påvist kvikkleire i 
eksisterende databaser, 
men området ligger under 
maritim grense. Krever 
kommunen da utreding/ 
prøvetaking av mulig 
kvikkleire i plan-/ 
byggesaker? 

6 
2 

 1  1) Her følges NVEs veileder 2019 nr.1 og det kreves utredning der kriteriene for det er til stede. 
2) Vet ikke – men tror slett ikke det nei. 
3) Når NVE krever det 
4) Krever at forholdet blir vurdert. Krever ikke prøvetaking i byggesak 
5) Det er utarbeidet en rutine for håndtering av fare og aktsomhetsområder til ras, grunn og flom i 

saksbehandling.  
6) Krever i byggesak at forholdet er kommentert/faren identifisert og vurdert. Må forklare 

hvordan forholdet kan løses iht. gjeldende teknisk forskrift. Ansvarsbelagt. 
7) I plansak kreves bare prøvetaking ved innspill/anbefaling fra NVE. 
8) Ikke relevant 
9) Ofte, men ikke alltid. Noen ganger et fagnotat. Dersom konsulentene klarer å svare ut tema via 

fagnotat så stilles det ikke alltid krav til prøvetaking. Det avhenger av selve fagnotatet.  
10) Vi veit ikke kva kommunene krev. Vi vurderer i alle fall alltid kvikkleire i samsvar med 

framgangsmåten i NVE sin veileder, uansett krav. Hvis ikke kravet kjem fra kommunen, så 
regner vi med at Statsforvalteren /NVE fremmer innsigelse, så det er bare å få det gjort.   
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Kvalitetskontroll på ROS-analyser kommunene: 
Resultatet i en ROS analyse skal videreføres i planarbeidet med at den innarbeides i de andre plandokumentene som; planbeskrivelse, plankart og 
planbestemmelser.  

* kun kommunene har svart på de fleste spørsmålene her.  

Kvalitetskontroll – kommunen: Spørreundersøkelsen viser at kommunen som regel tar kvalitetskontroll av ROS analysen 

Kommunen – fysiske undersøkelser: Spørreundersøkelsen viser at kommunen sjelden tar egne undersøkelser på private planen, kun når noe er uklart, men 
gjør det på egne planer.  

Kommunen – beregninger: Spørreundersøkelsen viser at kommunen aldri gjør egne beregninger, bare om noe er uklart. 

Samsvar mellom ROS og plandokumentene: Spørreundersøkelsen viser at kommunene i stor grad sjekker at det er samsvar mellom ROS og de andre 
plandokumentene. 

Avvik mellom ROS og plandokumentene: Spørreundersøkelsen, sammen med merknadene, viser at det forekommer avvik av og til. 

 

Spørsmål Hver gang 

Det tas stikk-prøve 

N
år noe er uklart 

Aldri 

Merknad 
Svart tekst – Svar fra kommunene 
Grønn tekst - Andre 

Hvor ofte tar 
administrasjonen i 
kommunen 
kvalitetskontroll, av en ROS 
analyse før fremlegg til 
politisk behandling? 

5  2 2 1) Leser gjennom og ev. stiller spørsmål hvor vi er usikre 
2) Usikker på hva som menes med «kvalitetskontroll», men vi prøver å sjekke at anbefalinger er 

sikret/tatt med i planen. Evt mangler bes korrigert. 
3) Alltid gjennomgang – som ledd i saksframlegg – har ikke egen rutine for kvalitetskontroll – hvis 

det er det som etterspørres 

Forekommer det at 
kommunen selv foretar 

1 2 2 
1 

4 
4 

1) Bare ved egne planer 
2) Om det er kommunens egne planer 
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fysiske undersøkelser i 
forbindelse med en ROS 
analyse? 

3) Har ikke vært aktuelt i «min tid» - har vært noe tidligere rundt rasfare i regulert hyttefelt – der 
kommunen sørget for skredvurdering i egen regi for å avklare sikrings-/ ansvarsforhold. 

Forekommer det at 
kommunen selv foretar nye 
beregninger i forbindelse 
med en ROS analyse? 

  1 5 1) Private detaljreguleringer må utbygger selv utrede, dersom det er for dårlig må det suppleres 
av utbygger 

2) Vi har ikke fagkompetanse til å foreta beregningene selv. Hvis vi mener det er mangler, bes 
forslagsstiller sjekke/redegjøre for det. Ellers får vi gode innspill fra NVE. Har også i noen saker 
hatt dialog med NVE utenom høringsrunde for å motta tips/råd for håndtering. Også i 
byggesak er det dialog med NVE i noen tilfeller, hvis ting er uklare. 

Sjekker saksbehandler at 
ROS analysen er i samsvar 
med resterende 
plandokumentene? 

8   1 1) I de aller fleste tilfeller. Det er del av sjekk/gjennomgang av plandokumentene. 

Hvor ofte har 
saksbehandler funnet avvik 
mellom ROS analysen og 
resterende 
plandokumenter? 

  3 2 1) Det forekommer 
2) Sjelden 
3) Vet ikke 
4) Fra tid til annen 
5) Av og til 
6) Det har skjedd. Forholdte er blitt påpekt og korrigert før 1. gangs behandling. 
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Politisk behandling: 
* kun kommunene har svart på de fleste spørsmålene her.  

Politisk behandling – vedlegg: Spørreundersøkelsen viser at ROS analysene alltid ligger ved til politisk behandling 

Konsekvenser fra ROS i planbeskrivelsen: Spørreundersøkelsen viser at konsekvensene av funn i ROS analysen kommer godt frem i planbeskrivelsen. 

Konsekvenser fra ROS i saksfremlegg: Svarene i spørreundersøkelsen er delt 7 mener at funnene i ROS analysen kommer godt frem i saksfremlegget, mens 
2 svarer kun når noe er uklart.   

Spørsmål om ROS i politiske møter: Spørreundersøkelsen viser at det kun er spørsmål om ROS i politiske møter når noe er uklart eller aldri. 

Spørsmål om kunnskapsgrunnlaget til ROS i politiske møter: Spørreundersøkelsen viser at det aldri det stilles spørsmål om kunnskapsgrunnlaget, kun når 
noe er uklart.  

Retur av plan på grunn av manglende ROS analyse: Spørreundersøkelsen viser at politikerne aldri har sendt planforslaget i retur på grunn av manglende 
ROS analyse.  

Diskusjon i politisk møte: Spørreundersøkelsen viser at det aldri er diskusjon i politiske møter om ROS analysen, kun når noe er uklart.  

 

Spørsmål i forbindelse 
med behandling av 
plansaker 

Hver gang 

Det tas stikk-prøve 

N
år noe er uklart 

Aldri 

Merknad 

Ligger ROS-analysen ved til 
politisk behandling? 

9    1) Vet ikke 
2) Tilstrebes. 

Kommer konsekvensene av 
funn i ROS analysen godt 
frem i planbeskrivelsen? 

9    1) Vet ikke 
2) Vanligvis 
3) Tilstrebes. 
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4) Vil si at de som hovedregel gjør det, selv om det nok finnes unntak 
Kommer konsekvensene av 
funn i ROS analysen godt 
frem i saksfremlegget? 

7  2  1) Vet ikke 
2) Vanligvis 
3) Sikkerhet er et tema, så svaret er som hovedregel, men unntak kan forekomme. 

Hvor ofte stilles det 
spørsmål, i politiske møter, 
som gjelder ROS analyse?  

  6 3 1) Kan forekomme 
2) Vet ikke 

 
Hvor ofte stilles det 
spørsmål om 
kunnskapsgrunnlaget som 
ROS analysen bygger på? 

  2 4 1) Vet ikke 
 

Hvor ofte har politisk 
utvalg/kommunestyre 
returnert en plan til 
administrasjonen på grunn 
av manglende ROS 
analyse? 

  1 5 1) Vet ikke 
2) Vi sender ikke plan uten ROS 

 

Hvor ofte har politisk 
utvalg returnert en plan til 
administrasjonen på grunn 
av kvaliteten på ROS 
analysen? 

   6 1) Vet ikke 
 

Er ROS analysen ofte et 
diskusjonstema i den 
politiske behandlingen?  

  3 5 1) Vet ikke 
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Formidling av ROS analysen og andre fagutredinger: 
* kun kommunene har svart på de fleste spørsmålene her.  

Høring: Spørreundersøkelsen viser at ROS analysen alltid ligger ved utsendelse til høring. 

Nettbasert planbase: Spørreundersøkelsen viser at ROS analysene er tilgjengelig på nettbasert planbasen, med unntak av en besvarelse som er aldri..  

Fagutredinger: Spørreundersøkelsen viser at de er delt praksis på å legge ut fagutredinger, fire svarer ja, to når noe er uklart og to aldri. 

Konsekvensutredninger: Spørreundersøkelsen viser at det er praksis at konsekvensutredning blir lagt ut i planbasen, mens en har svart at det gjøres når noe 
er uklart.  

Byggesak: Spørreundersøkelsen viser at det praktisert at funn i ROS som må følges opp i byggesak, blir formidlet byggesak, men dette gjøres oftest via 
plandokumentene (plankart og planbestemmelser). 

 

Spørsmål Hver gang 

Det tas stikk-prøve 

N
år noe er uklart 

Aldri 

Merknad 

Ligger ROS analysen alltid 
ved planen ved utsendelse 
til høring? 

8    1) Vet ikke 
2) Om den ikke er med utsendelse er den tilgjengelig i planregisteret vårt 

Blir ROS analyse til vedtatte 
planer liggende tilgjengelig 
i den nettbaserte 
planbasen som er åpen for 
alle? 

6   1 1) ROS ligger ofte som en del av planbeskrivelsen. 
2) Vet ikke 
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Blir fagutredingene til 
vedtatte planer liggende 
tilgjengelig i den 
nettbaserte planbasen som 
er åpen for alle? 

4  2 2 1)  Sjeldent, men ligger på hjemmesiden under fanen for vedtatte planer. 
2) Vet ikke 
3) Varierer ift. sakens karakter/omfang. 

Blir konsekvens 
utredingene til vedtatte 
planer liggende tilgjengelig 
i den nettbaserte 
planbasen som er åpen for 
alle? 

7  1  1) Dersom det foreligger 
2) Vet ikke 
3) Som oftest som en del i planbeskrivelsen. 

Der ROS analysen 
konkluderer med at en må 
følge opp videre i 
byggesaksbehandlingen, 
blir dette formidlet 
byggesak på den enkelte 
eiendom? 

6  1 1 1) Vet ikke 
2)  De må finne det selv, det må gå frem av plandokumentene 
3) Dette skjer i form av at slike forutsetninger blir nedfelt i plan og bestemmelser. 
4) Det sikres gjennom planbestemmelse som gjelder for utsatte eiendommer 
5) Tilstrebes. 
6) Formidlet via planregisteret og vedtatt plan 
7) Viser ROS analysen at det må gjøres tiltak/følges opp i byggesak sikres det med krav i planen. 

Unntak kan nok finnes, men det er hovedregelen, og eneste mulighet for å sikre at dette blir 
ivaretatt. 
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